











Ⅱ　S.C.Q.P. の内容を伝える史料（D.5.3.20.6 〜 6d）
　Ⅱ- 1 　S.C.Q.P. の成立過程（D.5.3.20.6）
　Ⅱ- 2 　S.C.Q.P. の諸規定（D.5.3.20.6a〜 6d）
　　Ⅱ- 2 -Ａ　 6a 項
　　Ⅱ- 2 -Ｂ　 6b 項
　　Ⅱ- 2 -Ｃ　 6c 項




　Ⅲ- 2 　D.5.3.22に所収されるハドリアヌス帝の宣示 oratio
　Ⅲ- 3 　ケルススの果たした役割
Ⅳ　結びにかえて
＊ユスティニアヌスの Digesta および Codex の法文については Mommsen 版に拠り、
スエトニウスおよびタキトゥスのテクストについては Loeb 版に拠る。また Historia 




























































ゆる古典後期 spätklassische Zeit の法学者でセプティミウス・セウェルス


































































によりなされた元老院議決 senatus consultum auctore divo Hadriano avo 
meo factum」とされている。このような現象は中世になっても変わらず、
例えば註釈学派の一人であるアゾは当該元老院議決を「ハドリアヌス元老院
議決、あるいはハドリヌスによってなされた元老院議決 senatus consultum 


































元老院議決 S.C. Tauro et Lepido consulibus」のように、「クィントゥス・
ユリウス・バルブスおよびプブリウス・ユウェンティウス・ケルススがコン
スルのときになされた元老院議決 S.C. Q. Iulio Balbo et P. Iuventio Celso 
consulibus factum（略して S.C.Q.P.）」とする方が正確なように思われる。
Ⅱ　S.C.Q.P. の内容を伝える史料（D.5.3.20.6 〜 6d）
　Ⅱ- 1 　S.C.Q.P. の成立過程（D.5.3.20.6）




























たのはカエサルが 3 月15日に殺害されて以来その日が「厄日 nefas」とされ
たからであると推測される。スエトニウスもカエサルが殺害されたその日に












































クストは文法上不明確な部分を含んでおり、すなわち complexus esset は
接続法でありながらそれを proposuit とつなぐ接続詞がない、ということ










スエトニウスは divus Iulius 56.6
（33）
において、帝政が始まるより前にカエサ
ルが元老院に宛てた書簡 epistula を保管し、それを切り取った上で libellus
という形にしたことを伝えている。この文脈において libellus は書類といっ





































































































　Ⅱ- 2 　S.C.Q.P. の諸規定（D.5.3.20.6a 〜 6d）
　Ⅱ- 2 -Ａ　6a 項








　 6a 項においてはルスティクスなる人物の相続財産のうち転落財産 caduca






















　転落財産 partes caducae とは、相続能力を有するも相続財産取得能力を
有しない者が相続人となった場合、当該相続人が取得し得なかった財産の
ことを言う。このような財産は共同相続人中で一人以上の子を有する者に
属し、またこのような共同相続人がいない場合は国民金庫 aerarium populi 
romani に、後には皇帝金庫に帰属した。相続財産取得能力を有しない者と
は、例えば紀元前18年の婚姻当事者の階級に関するユリウス法 lex iulia de 
maritandis ordinibus によれば、25歳から60歳までの男性と、20歳から50
歳までの女性で、相続開始より100日以内に結婚しない者たち、である。ま























































金庫 fiscus ではなく国民金庫 aerarium によって徴集されていたことを指摘
し、fisco の部分を aerario と直して読むべきと主張する
（57）
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また Müller–Ehlen は fiscus を aerarium と読むべきことを主張するが、テ
クストに改竄 interpolatio が入っているという決定的な根拠がない限り、さ
しあたりは fiscus と読むべきであるように思われる。
　Ⅱ- 2 -Ｂ　6b 項















かの分類はなされていない。「判決された場合 si iudicatum esset」という
箇所があるが、これは前置詞 adversus と共に用いられることで「〜に対し
て敗訴の判決を下す」という意味になるものと思われる。eae という代名詞
は女性・複数・主格形であるが 6b 項の中で女性名詞の複数形は財物 res し
か見当たらない。また「滅失しもしくは減少した deperissent deminutaeve 
fuissent」という文言について、同じく古典期の法学者ガーイウスは以下の
ような説明をしている。



























　Ⅱ- 2 -Ｃ　6c 項














































































がケルススと S.C.Q.P. の 6c 項とのつながりを示すものとして挙げるのは、
以下の二つの法文である。

































止める者の被告適格は、6c 項に見出される S.C.Q.P. の規定にさかのぼるも
のである。また Roldán はケルススの「法学大全 Digesta」がハドリアヌス
帝の時代に著されたこと、同著作第四巻の中で悪意の非占有者を論ずる際に
S.C.Q.P. の規定を考慮したことを指摘している。
　しかし Nörr は 6c 項とこれらケルススの諸法文との関係を否定する。彼
によれば D.5.3.45で使われている「有責判決が下される condemnatur」と
いう表現は、ケルススが悪意についての訴権 actio de dolo といった相続回
復請求とは別の事例で用いていた。またすでにケルススが訴訟に応ずる者










　Ⅱ- 2 -Ｄ　6d 項























続財産が請求された者たち〔ei〕 a quibus hereditas petita fuisset」という
表現が使われているが、本項でも「相続財産が皇帝金庫のために請求され
た Petitam autem fisco hereditatem」という形で「相続財産が請求された















　ここまで S.C.Q.P. が定めた規定を 6a 項から 6d 項まで順にみてきたが、
M. Wlassak や Longo、Carcaterra らは 6a 項が具体的なルスティクスの事





　また Roldán によれば、6a 項では自身が相続人だと思っている者たちが
利息の返還を請求された場合のみが問題とされているが、6b 項では代価ま
たは相続財産の返還について責任を負うのかを論じている。6a 項では「転
落財産となる部分 partes caducae」が問題であり 6b 項では「相続財産
hereditas」が問題となっているが、前者は元来、後者に内在するものであ
り、皇帝金庫管理官が相続財産を請求したときに、転落財産となる部分がそ
れに含まれていた。また 6a 項にも 「相続財産を分割して売却した hereditatem 
distraxerint」という形で「相続財産 hereditas」というタームは出てくる
















の事例と 6c 項との関連を否定しているが、前述したように 6c 項で出てくる
「財産 bona」とは「〔転落〕財産 bona caduca」であると思われ、そのよう
な皇帝金庫に属する財産を侵奪する者に対する規定を含んでいるものと思わ
れる。














































　Ⅲ- 2 　D.5.3.22に所収されるハドリアヌス帝の宣示 oratio


































　例えば Roldán は S.C.Q.P. の規定と同宣示との関係を以下のように指摘
する。すなわちハドリアヌス帝は占有者が利益を得ないことがより衡平かど




































































































































































































（ 1 ）拙稿「法は善および衡平の術である ius est ars boni et aequi（ 1 ）（ 2 ・完）
　古典期法学者・ケルススの法学分析の一端として　」『早稲田大学大学院法研論
集』147号 -148号（2013年）、同「法律を知るとはその言葉を把握することではな
くて、その力を把握することである Scire leges non hoc est verba earum tenere, 
sed vim ac potestatem（ 1 ）（ 2 ・完）『早稲田大学大学院法研論集』149号-150号
（2014年）を参照。
（ 2 ）ケルススの公職経歴については例えば B. Kupisch, Celsus filius, in : Michael 






W. Kunkel, Herkunft und Soziale Stellung der römischen Juristen. 2. Auflage, 
Weimar, 1967, S.146f. また近年、G. Camodeca はケルススの公職経歴やその出自
に関するプロソポグラフィー研究を公にしているが、そこでもケルススが115年に
最初のコンスルに就任し、129年に二度目のコンスルに就任していたことを否定し
ていない。G. Camodeca, Sulla biografia e la carriera del giurista P. Iuventius 
Celsus T. Aufidius Hoenius Severianus, Munuscula : Scritti in ricordo di Luigi 





（ 4 ）例えば戦後のものに限ってみても、S. Di Paola, Saggi in materia di hereditatis 




ZRG 72, 1955, S.90 - 126 ; F. Schwarz, Studien zur hereditatis petitio, TR 
24, 1956, S.279 - 323 ; M. Talamanca, Studi sulla legittimazione passiva alla 
“hereditatis petitio”, Roma,1956 ; M. Müller – Ehlen, Hereditatis petitio : 
Studien zur Leistung auf fremde Schuld und zur Bereicherungshaftung in der 
römischen Erbschaftsklage, Köln – Weimar – Wien, 1998. 等がある。
（ 5 ）Yuri González Roldán, Il senatoconsulto Q.Iuio Balbo et P.Iuventio Celso 
consulibus factum nella lettura di Ulpiano, Bari, 2008
（ 6 ）例えば Kupisch（前掲注 2 ）によれば、ケルススは同元老院議決を通じてドイ
ツ民法818条 3 項に影響を及ぼしたとするが、具体的にどのような成立過程を経、
ケルススがその中でどのような役割を果たしたかについては論じられていない。
（ 7 ）K. G. Bruns, Fontes Iuris Romani Antiqui, Tübingen,1909において同元老院
議決の規定を伝えるものとしては D.5.3.20.6以下を挙げるのみである。
（ 8 ）ウルピアヌスについてのより詳細な解説としては、R. Knütel, Ulpianus, 
Domitius, in : Michael Stolleis(Hg.), Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von 
der Antike bis zum 20. Jahrhundert, 1995, S.625f. を参照。
（ 9 ）O. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, II, Graz, 1960, 421-903
（10）Roldán（前掲注 5 ）p.36. また帝政前期において、栄誉のための彫像に代表
される記念建造物が建てられる場所、すなわち「最も人通りの多い場所 locus 







（11）D. Liebs, Jurisprudenz, in : K. Sallmann (Hg.), Die Literatur des Umbruchs 










（15）Azonis lectura super codicem. Corpus glossatorum iuris civilis, Augustae 
Taurinorum, 1966,213ss. 
（16）Bartoli a Saxoferrato in primam digesti vet. partem, Augustae Taurinorum, 
1589, 209ss. cit.in : Roldan（前掲注 5 ）p.32
（17）Baldi Ubaldi iurisconsulti clarissimi commentaria in primam Digesti Veteris 
partem, Augustae Taurinorum, 1576, 311ss. cit.in : Roldan（前掲注 5 ）p.32
（18）Heineccius(J.G. Heinecke), Elementa Iuris Civilis secundum ordinem 
Pandectarum, Venetiis, 1782, 236. cit.in : Roldan（前掲注 5 ）p.32
（19）F. C. Savigny, System des heitigen römischen Rechts, Berlin, 1847, 6. S.90
（20）A. Dernberg, Pandekten, 3, Berlin, 1903, 342. cit.in : Roldan（前掲注 5 ）p.32
（21）Praeter haec multa repperimus tractata et de petitione hereditatis, de 
distractis rebus hereditariis, de dolo praeterito et de fructibus. De quibus cum 
forma senatus consulto sit data, optimum est ipsius senatus consulti interpre-
tationem facere verbis eius relatis. ‘Pridie idus martias Quintus Iulius Balbus 
et Publius Iuventius Celsus Titius Aufidius Oenus Severianus consules verba 
fecerunt de his, quae imperator Caesar Traiani Parthici filius divi Nervae nepos 
Hadrianus Augustus imperator maximusque princeps proposuit quinto nonas 
martias quae proximae fuerunt libello complexus esset, quid fieri placeat, de 
qua re ita censuerunt.
（22）Roldán（前掲注 5 ）pp.36-48
（23）元老院の召集会期について、Richard J.A. Talbert, The senate of imperial 
Rome, Princeton, 1984, 200 ss. を参照。
（24）Suetonius, de vita caesarum, divus Iulius 88 : Curiam, in qua occisus est, 






（25）Tacitus, Historiae 1.90 : Pridie idus Martias commendata patribus re publica 




concessit, iustissimum donum et in speciem magnificum, sed festinata iam 





（26）帝政期のコンスル表についての古典的な研究である A. Degrassi も、129年のコ
ンスルがこの二人であったとしている。A. Degrassi, I fasti consolari dell’Impero 
romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo, Roma, 1952, p.37
（27）E. Volterra, senatus consulta, NNDI 16, 1969, p.1073
（28）A. Guarino, Salvius Iulianus. Profilo bibliografico, Labeo 10, 1964, p.408
（29）Kunkel（前掲注 2 ）146 f.
（30）HA. Vita Hadriani 6,4 : patris patriae nomen delatum sibi statim et iterum 





（31）碑文史料がメインであるが、例えば CIL VII,1169 : IMP. CAES DIV TRAIANI 
PARTI F DIV NER. NEP TRAIAN HADRIAN AUG PP TRIB POT IV COS III 
ARATIS
（32）例えば Schipani 編によるイタリア語訳では「文書に集成しながら、三月三
日に提案した Aveva proposto cinque giorni prima delle none di marzo ultime, 
avendo raccolto in un documento scritto」としこれも Mommsen 版に基づいてい
るが、complexus esset についてはジェルンディオを使って表している。a cura di 
Sandro Schipani, Iustiniani Augusti Digesta, seu Pandectae = Digesti o pandette 
dell’imperatore Giustiniano : testo e traduzione, Milano, 2005
（33）Suetonius, de vita caesarum, divus Iulius 56.6 : Epistulae quoque eius ad 
senatum exstant, quas primus videtur ad paginas et formam memorialis libelli 









（34）Suetonius, de vita caesarum, Augustus 65.2 : De filia absens ac libello per 
quaestorem recitato notum senatui fecit abstinuitque congressu hominum diu 




（35）Suetonius, de vita caesarum, Augustus 84.1 : Nam deinceps neque in senatu 
neque apud populum neque apud milites locutus est umquam nisi meditata et 
composita oratione, quamvis non deficeretur ad subita extemporali facultate. 
Ac ne periculum memoriae adiret aut in ediscendo tempus absumeret, instituit 
recitare omnia. Sermones quoque cum singulis atque etiam cum Livia sua 









（36）Tacitus, Annales 1.11 : At patres, quibus unus metus si intellegere viderentur, 
in questus, lacrimas, vota effundi ; ad deos, ad effigiem Augusti, ad genus 
ipsius manus tendere, cum proferri libellum redcitarique iussit. Opes publicae 
continebantur, quantum civium sociorumque in armis, quot classes, regna, 











（37）Tacitus, Annales 3.68. : Tiberius quae in Silanum parabat quo excusatius sub 
exemplo acciperentur, libellos divi Augusti de Voleso Messala eiusdem Asiae pro 





（38）H. Cancik, H. Schneider, Brill’s New Pauly : Enyclopedia of the ancient world, 
Leiden – Boston, 2008によれば、quaestor candiati principis は「皇帝によって選
ばれ、その任務は元老院において皇帝の勅書や知らせを読むことであった」として
いる。
（39）ハドリアヌス帝が視察旅行中であったことについて、Anthony R. Birley, 
Hadrian : The restless emperor, London and Newyork, 1997, p.220を参照。
（40）D. Nörr, Minima prosopographica zu Celsus filiius, in K. Muscheler (Hg.), 
Römische Jurisprudenz – Dogmatik, Überlieferung, Rezeption : Festschrift für 





（44）例えば近年の研究として、 Talbert（前掲注23）p.445 ; Roldan（前掲注 5 ）373 
ss. ; Nörr（前掲注40）495 f. を参照。Libellus の中身を D.5.3.22で伝えられている
ハドリアヌスの oratio と考えるのは、おそらく Bruns が最初と思われる。Bruns
（前掲注 7 ）を参照。
（45）Cum, antequam partes caducae ex bonis rustici fisco peterentur, hi, qui se 
heredes esse existimant, hereditatem distraxerint, placere redactae ex pretio 

















（47）この人物については、Brill’s New Pauly （前掲注38） の Arulenus の項を参照。
（48）Degrassi（前掲注26）p.35
（49）Roldán（前掲注 5 ）pp.56-58
（50）fisco は男性名詞 fiscus の単数・与格形と理解するか、同奪格形と理解するかの
選択肢がある。Watson 編英訳は「皇帝金庫のために for the imperial tresury」











（52）HA. De vita Hadriani 20.6 : fisci advocatum primus instituit.
　 「〔ハドリアヌス帝は〕初めて皇帝金庫管財人を設立した。」
（53）当該箇所の理解として、ドイツ語新訳は「売却物の代価とともに得られた金銭
から利息は請求されない von dem mit dem Kaufpreis für die verkauften Sachen 




を支配しているように読んだものと思われるが、文法上 ex は pretium を支配して
おり、ドイツ語新訳の理解には従えないように思われる。またイタリア語訳は「財
産売却の代価から得られた金銭の利息 gli interessi del denaro ricavato dal prezzo 
della vendita dei beni」という形で筆者と同じ理解をしているものと思われる。
（54）船田（前掲注 3 ）361-362頁を参照。またこれら相続回復請求における被告適格
を扱ったものとして、M. Kaser, Die Passivlegitimation der hereditatis petitito, 
ZRG 72, 1955, S.90 - 126 ; M. Talamanca, Studi sulla legittimazione passiva 
alla hereditatis petitio, Milano, 1956. 等も参照。
（55）G. Longo, L’hereditatis petitio, Padova, 1933, 82 ss., 120 ss. ; A. Carcaterra, 
L’azione ereditaria II 3 ss. cit. in S. Di Paola（前掲注 4 ）p.102.
（56）Di Paola（前掲注 4 ）pp.92-102.
（57）M. Müller-Ehlen, Hereditatis Petitio : Studien zur Leistung auf fremde 
Schuld und zur Bereicherungshaftung in der römischen Erbschaftsklage, Köln 
– Weimar – Wien, 1998, S.320. なお同様の主張は Di Paola（前掲注 4 ）p.82. n.10 ; 
G. Provera, La vindicatio caducorum : contributo allo studio del processo fiscale 







註解　硬貨の所有物取戻訴権について　」南山法学32巻 3 ・ 4 号、2009年、254-
256頁を参照。また金銭が取戻しの対象として扱われたことについて、宮坂渉「金
銭の取戻し（vindicato nummorum）」早稲田法学会誌56巻、2006年を参照。
（60）A. Welle, In universalibus pretium succedit in locum rei, res in locum pretii: 
eine Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei 
Sondervermögen, Berlin, 1987, S.11f.
（61）Lenel（前掲注 9 ）S.500f.（法文番号515-517）を参照。
（62）Item placere, a quibus hereditas petita fuisset, si adversus eos iudicatum 
esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate venditarum pervenissent, etsi eae 







（64）Deperditum intellegitur, quod in rerum natura esse desiit : deminutum vero, 
quod usucaptum esset et ob id de hereditate exiit.
（65）Roldán（前掲注 5 ）pp.155-158
（66）Item eos qui bona invasissent, cum scirent ad se non pertinere, etiamsi ante 
litem contestatam fecerint, quo minus possiderent, perinde condemnandos, 
quasi possiderent : eos autem, qui iustas causas habuissent, quare bona ad se 
pertinere existimassent, usque eo dumtaxat, quo locupletiores ex ea re facti 
essent.
（67）H. Heumann und E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts, 
11 Auf., Graz, 1971, invadere の項を参照。
（68）Heumann - Seckel（前掲注67）pertinere の項を参照。
（69）Talamanca（前掲注 4 ）44ss.
（70）S. Schipani, Responsabilità del convenuto per la cosa oggetto di azione reale, 
Torino, 1971, 107ss.
（71）B. Albanese, Rei vindicatio se offerre e actio de dolo, Annali del Seminario 
Giuridico della Università di Palermo 33, 1972, 410ss.
（72）M. Kaser, Nochmals über Besitz und Verschulden bei den actiones in rem, 
ZRG 98, 1981, 106ss.
（73）M. Marrone, A proposito di perdita dolosa del possesso, Studi in onore di A. 
Biscardi 6, Milano, 1987, 202ss.
（74）E. Albertario, La responsabilità del bonae fidei possessor al limite del suo 
arricchimento nella restituzione dei frutti, Studi di Diritto Romano 4, Milano, 
1933, 431ss.
（75）G. Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen 4, Tübingen, 1920, 
21ss.
（76）D. Liebs, Gemischte Begriffe im römischen Recht, Index 1, 1970,152ss.
（77）Müller – Ehlen（前掲注 4 ）S.322.
（78）Kaser（前掲注 4 ）S.114





（80）Non solum autem ab eo peti hereditas potest, qui corpus hereditarium possidet, 
sed et si nihil. Et videndum, si non possidens optulerit tamen se petitioni, an 
teneatur. Et Celsus libro quarto digestorum scribit ex dolo eum teneri : dolo enim 
facere eum qui se offert petitioni. Quam sententiam generaliter Marcellus apud 
Iulianum probat : omnem, qui se offert petitioni, quasi possidentem teneri.
（81）Qui se liti optulit, cum rem non possideret, condemnatur, nisi si evidentissimis 
probationibus possit ostendere actorem ab initio litis scire eum non possidere : 
quippe isto modo non est deceptus et qui se hereditatis petitioni optulit ex doli 




　Qui dolo desierit possidere, pro possidente damnatur, quia pro possessione dolus 
est.
（83）Nörr（前掲注40）S.498 - 501
（84）Petitam autem fisco hereditatem ex eo tempore existimandum esse, quo 
primum scierit quisque eam a se peti, id est cum primum aut denuntiatum 
esset ei aut litteris vel edicto evocatus esset. Censuerunt.’ Aptanda est igitur 
nobis singulis verbis senatus consulti congruens interpretatio.
（85）Provera（前掲注57）pp.47-48
（86）M. Wlassak, Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer, 
Wien, 1917, 154, n.37 ; Longo （前掲注55） p.104 ; Carcaterra （前掲注55） p.129 ss. 
Cit. In : Roldán（前掲注 5 ）p.403, n.50
（87）Roldán（前掲注 5 ）pp.403-410
（88）王政期および共和政期を含めた元老院議決の歴史については、O‘ Brien Moore, 




（92）Si et rem et pretium habeat bonae fidei possessor, puta quod eandem 




dicimus electionem esse debere actoris : an hic magis possessor audiendus sit, si 
velit rem tradere licet deteriorem factam, non petitor, si pretium desideret, quod 
inverecundum sit tale desiderium : an vero, quia ex re hereditaria locupletior 
sit, et id quod amplius habet ex pretio restituere debeat, videndum. Nam et 
in oratione divi Hadriani ita est : ‘Dispicite, patres conscripti, numquid sit 
aequius possessorem non facere lucrum et pretium, quod ex aliena re perceperit, 
reddere, quia potest existimari in locum hereditariae rei venditae pretium eius 
successisse et quodammodo ipsum hereditarium factum.’ Oportet igitur 
possessorem et rem restituere petitori et quod ex venditione eius rei lucratus est.
（93）この点については例えば F. De Marini Avonzo や F. Arcaria も両者の関係を
否定している。De Marini Avonzo は、宣示は相続財産請求に、S.C.Q.P. は皇帝金
庫に関するものとする。Cf. F. De Marini Avonzo, La fuzione giurisdizionale del 
senato romano, Milano, 1957, p.35. また Arcaria も De Marini Avonzo と同趣旨
のことを述べるとともに、S.C.Q.P. は転落財産の取戻しの原則を完成させるため
に決議されたとする。Cf. F. Arcaria, Senatus censuit : Attività giudiziaria ed 
attività normativa del senato in età imperiale, Milano, 1992, pp. 223-224.
（94）De Marini Avonzo や Arcaria はハドリアヌス帝の宣示の公布年代を136年と
しているが、その根拠は明確ではない。De Marini Avonzo（前掲注93）p.47 ; 
Arcaria（前掲注93）p.223を参照。おそらくこれら諸研究が前提にしているのは、
前にも述べたように Bruns が最初に手紙と S.C.Q.P. の諸規定を関連付けたことか
らと思われる。前掲注44を参照。
（95）Di Paola（前掲注 4 ）pp.102-110 ; Kaser（前掲注 4 ）SS.106-108 ; Roldán（前
掲注 5 ）pp.373-386 ; Nörr（前掲注40）S.495f.
（96）Roldán（前掲注 5 ）pp.378-379
（97）顧問会については、J. Crook, Consilium Principis : Imperial Councils and 










haec fuit origo fidei-commissorum. Sed postea id prohibitum est, et nunc ex 





（101）Roldán（前掲注 5 ）p.402. また皇帝金庫の帝政前期における展開について、
U. Coli, Fisco : Diritto romano, NNDI 7, 1961, pp381-385 ; G Landi, Fisco : 
Diritto romano, ED 17, pp.673-676. を参照。
（102）Cum iudicaret, in consilio habuit non amicos suos aut comites solum sed 
iuris consultos et praecipue Iuventium Celsum, Salvium Iulianum, Neratium 












　Si itaque secundum legem Vetti Libici, cuius potestatem senatus consulto 
Iuventio Celso iterum et Neratio Marcello consulibus facto ad provincias 
porrectam constitit, manumissus civitatem Romanam consecutus es, post vero 
ut libertus tabularium administrando libertatem quam fueras consecutus non 








項を参照。なお Berger も G. Rotondi もその名称が完全に成立していないことを
指摘し、Rotondi はウェットゥス・リビキウス Vettus Libicius なる人物はこの
法律の適用の対象を示しているのではないかと推測する。Cfr. G. Rotondi, Leges 






（110）D. Liebs, Hofjuristen der römischen Kaiser bis Justinian, München, 2010, 
S.34f.
（111）Kunkel（前掲注 2 ）S.272-304
